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Существенное реформирование конт-
рольно-проверочных производств в уголов-
ном процессе России обострило актуальность 
обращения ученых-процессуалистов к вопро-
су о ревизионном способе пересмотра судеб-
ных решений, что повлекло волну новых пуб-
ликаций, в том числе и на страницах настоя-
щего журнала [6, с. 68–71]. Однако внимание 
к данному вопросу исследователей, на наш 
взгляд, не привнесло четкой ясности, единого 
мнения в понимании определения, места, ха-
рактера такого понятия, как ревизия, исполь-
зуемого в теории уголовно-процессуального 
права, что обусловило интерес к названному 
вопросу и автора статьи. 
В теории уголовного процесса понятие 
«ревизия» применяется прежде всего в пре-
ломлении к характеристике деятельности вы-
шестоящих судов, регламентируемой инсти-
тутами апелляционного, кассационного и над-
зорного производств. При этом его определе-
ние связывают с такими понятиями как «по-
рядок», «принцип», «начало», «характер». Эта 
терминологическая полисемия присуща как 
современным исследованиям, так исследова-
ниям более раннего периода развития науки 
уголовно-процессуального права. В частно-
сти, рассматривая принципы советской касса-
ции, М. С. Строгович пишет: «Ревизионный 
порядок является третьим принципом совет-
ской кассации в уголовном процессе» [9, 
с. 68]. А. Л. Ривлин, исследуя пересмотр при-
говоров в СССР, не разграничивает понятия 
«ревизионное начало», «ревизионный поря-
док», «ревизионная проверка» и рассматрива-
ет ревизию в качестве составной части «мето-
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да проверки правильности вынесенного при-
говора по существу» [7, с. 54–57]. М. А. Чель-
цов при исследовании пересмотра в суде вто-
рой инстанции пришел к выводу о том, что в 
силу исключительного характера ревизионно-
го начала в суде второй инстанции данный 
вид пересмотра должен называться ревизион-
ным [10, с. 115].  
Различные мнения относительно опре-
деления характера ревизии в процессе кон-
трольно-проверочной деятельности судов вы-
сказываются и сегодня. Так, Н. Н. Ковтун, 
анализируя реформированную апелляцию, 
пишет о «ревизионных пределах проверки» 
[3, с. 246]. В. Д. Потапов на диссертационном 
уровне отстаивает позицию, в соответствии с 
которой ревизионный порядок деятельности 
судов входит в систему начал организации 
апелляции, кассации и надзора [5, с. 11]. 
В. А. Давыдов говорит о ревизионных полно-
мочиях суда, которые, по его мнению, «пред-
ставляют не что иное, как правовой механизм, 
призванный способствовать тому, чтобы все 
ошибки, выявленные при рассмотрении уго-
ловного дела в порядке надзора, могли быть 
устранены судом надзорной инстанции…» [2, 
с. 209]. Он же говорит о ревизии как о праве, 
под которым понимается право «пересмотра 
судебного акта и по иным основаниям, неже-
ли те, что указаны в надзорных представлени-
ях или жалобе…, а также в отношении лиц, не 
обжаловавших приговор или иное решение 
суда» [2, с. 209]. Следует отметить, что дан-
ное понимание сущности ревизии, как права 
суда при пересмотре судебных решений вы-
ходить за пределы доводов жалоб или пред-
ставлений в настоящее время разделяется 
большинством ученых. Вместе с тем эта по-
зиция, на наш взгляд, не лишена определен-
ной условности. Так, обращаясь к истории 
вопроса, следует отметить, что в период гос-
подства следственной формы уголовного 
процесса существовал ревизионный порядок 
пересмотра решений, в соответствии с кото-
рым приговоры по наиболее важным делам 
для пересмотра «представлялись высшему 
суду помимо жалобы или протеста в силу ве-
ления закона» [8, с. 405]. Такой порядок, как 
не соответствующий основным началам уго-
ловного судопроизводства, был отвергнут су-
дебными уставами 1864 года. Свое развитие 
ревизионный способ проверки приговоров 
отчасти получил в рамках надзорного произ-
водства советского периода развития уголов-
ного процесса. Но верно ли говорить о том, 
что в настоящее время в контрольно-прове-
рочных стадиях действует «ревизионный по-
рядок» пересмотра? 
Предваряя рассуждения о значении тер-
мина «ревизия», используемого в юридиче-
ской литературе, обратимся к определению 
его семантического значения, толкуемого как: 
1) обследование чьей-нибудь деятельности 
для установления правильности и законности 
действий; 2) пересмотр чего-нибудь с целью 
внесения коренных изменений [4, с. 661]. Как 
видим, в семантической основе слова «реви-
зия» лежит способ активной деятельности – 
действие в виде обследования, пересмотра. И 
с этой точки зрения использование термина 
«ревизия» как определяющего способа дея-
тельности судов по пересмотру судебных ре-
шений является точным. Определяя понятие 
ревизии на основе толкования ее легитимного 
закрепления в нормах уголовно-процессуаль-
ного законодательства, мы можем констати-
ровать идентичный подход законодателя к 
определению ее смысла, под которым пони-
мается непосредственно проверка вышестоя-
щим судом всего производства по уголовному 
делу. Как следует из содержания ст. 389.19 
УПК РФ, апелляционный суд не связан дово-
дами апелляционных жалобы, представления 
и вправе проверить производство по уголов-
ному делу в полном объеме. Аналогичными 
полномочиями наделяется и суд кассацион-
ной инстанции, который также не связан до-
водами кассационных жалобы или представ-
ления и вправе проверить производство по 
уголовному делу в полном объеме (ст. 401.16 
УПК РФ). Более детально законом определе-
ны полномочия суда надзорной инстанции, 
хотя сущность их не меняется: Президиум 
Верховного Суда Российской Федерации про-
веряет правильность применения норм уго-
ловного и уголовно-процессуального законов 
нижестоящими судами, рассматривавшими 
дело, в пределах доводов надзорных жалобы, 
представления. В интересах законности Пре-
зидиум Верховного Суда Российской Федера-
ции вправе выйти за пределы доводов надзор-
ных жалобы, представления и рассмотреть 
уголовное дело в полном объеме, в том числе 
в отношении лиц, которые не обжаловали су-
дебные решения в порядке надзора (ст. 412.12 
УПК РФ). 
Общеизвестно, что проверочная деятель-
ность вышестоящих судов представляет собой 
вид познавательной деятельности (специфи-
ческий исследовательский процесс). Как лю- 
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бая познавательная деятельность, деятель-
ность по проверке и пересмотру судебных 
решений осуществляется при помощи опре-
деленных методов, под которыми общеприня-
то понимать способы теоретического и прак-
тического освоения действительности. Про-
цесс познания в уголовном судопроизводстве 
в проверочных стадиях является сложным 
образованием, охватывающим систему уста-
новленных уголовно-процессуальным законо-
дательством действий и решений, направлен-
ных на выявление судебных ошибок, с целью 
придания приговору свойств законности, 
обоснованности и справедливости, в случаях, 
если они такими свойствами не были в пол-
ной мере наделены в нижестоящих судах. 
Особенности исследовательской деятельности 
вышестоящего суда заключаются в том, что 
она осуществляется в установленном уголов-
но-процессуальным законом порядке, а пото-
му наряду с использованием общих научных 
методов исследования (анализ, синтез, обоб-
щение, сравнение и др.) требует применения 
дополнительного метода уголовно-процессу-
ального исследования. Задача законодателя 
состоит в том, чтобы избрать такой метод ис-
следования, который в полной мере обеспечи-
вал процесс получения вышестоящим судом 
необходимой информации посредством опре-
деленных познавательных действий и гаран-
тировал бы достижение назначения контроль-
но-проверочного производства. В качестве 
основного метода познавательной деятель-
ности вышестоящих судов по проверке реше-
ний нижестоящих судов законодательно из-
бран метод ревизии. Такой способ получения 
информации, избранный законодателем с точ-
ки зрения достижения цели контрольных про-
изводств и их результативности, на наш 
взгляд, вполне оправдан. 
Рассмотрение уголовного дела в суде 
вышестоящей инстанции проводится не непо-
средственно, а через призму уже состояв-
шегося приговора, приговора, в котором ранее 
уже получили разрешение основные вопросы 
уголовного судопроизводства, с учетом тре-
бований законности, обоснованности и спра-
ведливости. Предметом контроля вышестоя-
щего суда выступает не непосредственная 
деятельность нижестоящего суда (судьи), а 
свойства приговора по конкретному уголов-
ному делу. При оценке правосудности приго- 
вора суда первой инстанции вышестоящим 
судом предполагается проверка качества всей 
судебной процедуры, предшествующей выне-
сению приговора, что и требует обращения в 
необходимых случаях к проверке полного 
объема материалов уголовного дела. Это яв-
ляется необходимым условием для достовер-
ного вывода о соответствии приговора требо-
ваниям законности, обоснованности и спра-
ведливости. В связи с этим вышестоящие су-
дебные инстанции законодательно наделяют-
ся необходимыми полномочиями по осущест-
влению проверочной деятельности.  
Полномочия вышестоящих судов по вы-
явлению и устранению судебных ошибок не 
безграничны, они четко определены уголов-
но-процессуальным законодательством в виде 
их пределов, под которыми понимаются гра-
ницы проверочной деятельности. Именно в 
пределах, установленных законом полномо-
чий, осуществляется контрольно-проверочная 
деятельность судов ревизионным методом. 
Поэтому мы не можем согласиться с выска-
занной в юридической литературе точкой 
зрения о том, что «основным критерием, оп-
ределяющим пределы полномочий суда лю-
бой проверочной инстанции… является нали-
чие либо отсутствие ревизионного начала при 
проверке жалобы» [1, с. 155]. Метод, являясь 
внутренним способом организации деятельно-
сти, не может выступать критерием установ-
ления границ такой деятельности, он исполь-
зуется непосредственно уже «внутри» такой 
деятельности, ограничиваемой полномочиями 
субъектов такой деятельности.  
Подводя итог, мы приходим к выводу о 
том, что в рамках уголовного судопроиз-
водства под понятием «ревизия» следует по-
нимать прежде всего метод уголовно-процес-
суальной деятельности как способ уголовно-
процессуального контроля, применяемый с 
целью установления соответствия приговора 
требованиям законности, обоснованности и 
справедливости. Полагаем, что использование 
ревизии в качестве основного метода провер-
ки приговоров вышестоящими судами спо-
собно предупредить формальный, ограничен-
ный подход к исследованию качества приго-
вора и обеспечить оптимальные условия для 
выявления и устранения максимального коли-
чества судебных ошибок, что и отвечает соб-
ственно назначению деятельности вышестоя-
щих судов, направленной на проверку приго-
воров.  
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This article analyzes the concept and meaning of the term "revision"
used within criminal procedure. On the basis of theoretical research and leg-
islative sources, the author expresses the position, according to which, the 
revision should be considered as a basic method of criminal procedure of ap-
peal, cassation and supervision courts. The author believes that revision is a 
criminal procedural way of internal organization of the superior courts, car-
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Keywords: criminal justice, higher courts, judicial activities, re- sentence, 
revision, method of criminal procedure. 
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